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レ ア リ ス ム の 研 究
一 一『ボヴァリー美人』の時間構成をめ ぐる往復書簡一
玉 井 崇 夫
、本稿 は,1974年10月13日,岡山大学で開催 された秋季 日本 フラ ン:ス語 フ7,ソろ文学 会 に於 いて筆
者が 口頭発表 した論文原稿 と・そρ発表論文をめ ぐり司会者H・N無 と交わ した往復書簡である0
フロ∫く一ルの小 説は,時 間構成 が きわめ て巧妙に組 立て られ ていて,物 語 の現 実 よ りもは為かに
錯綜 している。.実際の時間の経過以上に出来事が盛込まれていた り,意想外な省略が施されていた
騙
りす る。1それ故に,読 者はなん らかの 時間処理を 行なって,作 品を 読み進めなけれぽならない 訳
で,逆 にいえば,各 々の読み手の時間想定が部分的な疑問を残 しなが らも一応成立し,それぞれの
角度か ら作品が読 まれ得る。更に,時 間構成の疑問に気付かずに,.曲るいは間違 って読んだとして
も,作 品 を不 当に 曲解 しお こ とセ千はな をrない。 なん と も不思 議な 「時間」 炉組 まれ てい るρ!結局,
書き手である作者自身の現実に対す る認識の仕方が問題になって挙 り,単に時間構成に留まウない
フ 口琴一ル文学 の大 きな意味 が, .そこに潜 んでい る よ うに思われ る。 」.,.,
この点をめ ぐり,とい うよりもこの研究の動機 と意義に関 レて,司 会者 と筆者の問に違 旨があっ
た。往復書簡はその修正を目的としたが,学 生の筆者にとっては思いがけない 「事件」で夢っ牟。
今,17年経 って 「事件」が時の籠にかサ られてみ ると,期せず筆者の近年の研究カミすでに暗示され
てる印象を強 くす る。大学院の在籍を含めて20年の自分の研究史の胚芽が見えるような気がする。
今回,人 文科学研究所 より与え られた重点個人研究が,か ねてよりこれを書 き残 しておきたいと
思 って いた好機 とな った。
、尚,本稿の構成ほ以下の通り。,
㌔
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『ボ ヴ ァ リー夫 人』,の時 間 構 成 の 疑問 .
明治大学博士課程 玉 井 崇 夫
『ボ ヴ ァリー夫人』 の時間構成 は,極 めて巧妙 に組 み立て られ てい る。物語 の現実 よ りも遙か に
複雑で,作 者の隠された意図によって,時 間の緩急が全篇に駆使 されている。巧みに省略が施 され
た り,逆だ,実 瞭の時間以上に出来事が盛 り込 まれていた りずるところにン時間構成霊の疑簡と曖
昧 さが根差 している。 確かに作者 フpべ"ル の錯誤 と認められる箇所 も幾つかある。 『ボヴラ リ
一夫人』ほ作 品め基礎的 な考証か らnouvellecritiquelこ至 るまで,様 々な角度 か ら論及 されて
来 宅い るが,L方;作 品 の時間 携成 に関す る研究 も,フ ローベ ニノレの死後30年頃 に 「inat掩ndu」な
驚 き で 迎 え ら剥 た よ うであ る。1910年,Re西ed'Histoir6Litf6rai拍de'laFrance'豪こH:L、 め
匿 名で,'ヨンヴ ィル ・ル ーア ン間の距離的 な時高 め矛盾 を指摘 した2ペ ー ジ余 りの論 文が掲載 ざれ
た。1この小論 に触発 ざれたEmestBovefは,翌X1911年,同誌上¥y『ボ ヴチ リ二夫入』の詳細 な
ch}6nologie・'を発 表 し,幾 つか の時 間構成 の誤 りを指 摘 した。'・非常 に綿 密な鹸 証を2年 間に亘 づそ
重 ねt研 究 でゴ フ ローベーノレのr6alismeを彼 の時間 処理の面か ら論兜 しょ らとした ものであ る。
そ の 後,LeonBoPPやRen6Dulh69nilな ど何 人 が の 研 究 者 が,chr6ho1砲ieの問 題 に触 れ て い
るが∴いずれ も断 片的,附 随約な言及 に留 ま り,・一応,部 分的 に疑 問示あ ると しなが らもE.Bovet
の研究は 高 く評価 され,定 説 どなってい るよ うであ る。 「'・
今回,本 研究 で発表す る論点 も,エ ンマの妊 娠 ・出産(窮1部9章 一難2諦 念章)を 中心 ど した
rボヴ ァ リー夫 人』 の時間 構成 の解 明にあ る。E.Bovetもこの部分に 非情 な曖 昧性が 内在 しiてい
る とし,chrondogie作成 上;1年 間の空 白を物語 の中に織 り込ん でい る。1すなわち,'第1部 は3
月の トス ト離棄 を以 って終 結 し,第2部 の物 語の始 ま ウを翌年 の4月 に据え てい る。 従 って,エ ン
ーの妊娠事実をその1年 間の物語外の出来事と考え,実 質的に第2部 は出産力1ら開始すると見倣 し
ている。これは些か乱暴な論断で,作 品中の数箇所の記述や描写を全 く無視 したもの で あ ろ う。
亦,書 簡や草稿 に窺え る フローベ ール 昌身 の意 図に も反 した推論 だ と思 え る。が兎 も角,極 め 七曖
昧で錯誤に満ちた作者の時間構成であることには違 いない、,
その他,'時間 に余裕示あ れぽ,エ ンマの兄の存 在め意味,ロ ドル プとの恋愛期蘭 の問髄 な どに も









30年余 りの経 緯の描かれてい る第1章 に充 て られ たのが,た った9ぺrジ(こ れ は かル ニエ版 を使
用 して数xた ペー ジ数 です)。を して,エ ンマの埋葬後 の記述 も1章 のみで∫両方合わせて も全体 の
6パ こ セ ン トに も満 た な い ペ ー ジ数 で す 。 表 題MadameBovaryが 示 す ご と く,,ほぼ全 篇 が エ ン
マの登場の9年 間に割 り当て られてい ます。 しか も,死 め前後1週 間 の場面 が,一その内の15パ」 セ
ン ト強 も占め,エ ンマ の死 にか け られた この大きな構成 上の.比重は,そ の まま作 品を象徴 じて い る
といえ ます。谷川 〃)せぜ らぎが 抗いがたい 自'然の法則 に よって,川 幅を増 しなが ら河 口に流れ て行
くよ う従,ボ ヴァ リ9一夫人 の8年 間の結婚生活は 自と死に向か って流れて行 き ます0正 に作者が シ
ャルルの 口を 借 りてい う運命 のせ いですの 台詞通 りですCこ の死に向か った物語 め流れを損 う・ご と
なく,とい うより,損わないために時の緩急が作品全体に巧妙に仕組まれています。「さて3年 振 り
にエ ンマに再会す ると,情 熱は また 目覚め た(n。」 と 「2年間,あ なたは こめ上 もな く素晴 しく,
心地 よい夢の中にあた しを引き入れセ くださったω。」 というふたつの文章が無ければ,気 付かな
い1年 ぽか りの時 間的 な空 自が,不 自然な く物語 の中に織 り込 まれてい ます。 同様 に,第.3'部のエ
シマ とレオ ンの関係 が1年 間 ではな く,2年 間,も っ と正確に推定 します と,1.年6ケ 月か ら8ケ
月 く らい 続 い てい た とい うこ とが,「2年v.it+1,エン マが 病 気 だ った 時 と同 じ よ うに(3;」とい う 文 と
「いかY'もnド ル フは3年 以来 男に持ち 前の卑劣 さか ら 注意深 く彼女 を 避け て来 た(4。」 とい う1文
か ら,初 め て 解 る よ う に な っ て い ま す 。 ・ … ・ ・、.,・ ∵
フローベ ールは ルイ ーズ ・コ レに宛てた 手紙 で,時 間の 構成 について 苦衷のほ ど を 「素 材の配
分 」proportion血at壱rielleとい う言 葉 を 使 って 次 の よ うに 語 って い ます 。'
「や っと,前 半 部を書 き終 えたばか りです ・… ・・しか し,.思うに,こ の小 説には大 きな欠点が あ り
ます。 つ ま り,;素材 の配分の欠点 です。 ……私を安心 させ て くれ る こと,・とい って もまあ まあなの
ですが,そ れはこの作品が急変的な出来事の展開 していく物語 とい うより,むしろ伝記であること
です。劇的事件は殆 どあ りま せ ん し,そ の劇的要素 も作品全体の流れの中に溶け込んでしま うな
ら,'おそ ら く読者 は異な った局面 の間に,調 和の欠けて いるこ とに気付か ないで し ょ,う。それ に,
人生 貞体が幾分そ んな ものだ と私に は思}る のです(5)。」
、
この フローベールの書簡を チボーデは次の よ うに読ん で批評 を加 え.ています。 り
「ここで フ ローベニルが用い てい る言葉は特徴的であ る。劇的事件 とか劇 的要素 どかの言葉 は,
ほぼ構成 とい う言葉の同意語 としてあげられている。そ して,小 説はそれが芝居ではない とい う意
味 に於いて,'これ らの ものを取 り除 いて もいいだ ろ う。 ところが,芝 居は 天恵 ともい うべ き瞬間や
危機の瞬間を抽出し,持続 しておくものであるから,最小限の時間内で最大限の効果を発揮させる
ように,こ うした瞬 間を構成 し配分せ ざ るを得ない。すなわ ち,芝 居は時に 支配 されてい るが,'一
方,・小説家は時を 支配 し,時 を所有 し,人 生全体を時 とい う布地 に くるん で,ゆ っ くりと裁断 して
行 くのであ る㈹。」




問 題が指摘 され ます。その中 で特 に今 日ここで取 りあげ てみ ょ うと思 って い ます のは,・エ ンマの妊
娠 ・出産時期に関する疑問点です(第1部9章('第2.部3章)。
まず,こ の作品を読み進めていきま.して,最 初にエ ンマの妊娠が読者に知 らされるのは,第1部
9章 の最 後の1行 です。 それ までエ ンマあるいは シャルルの眼を通 して描かれ ていた物 語 の中 に,
突然作者が顔を出し,天の啓示のごとく妊娠の事実が告げられます。
・「3月,ト ス トを 発 つ 時 ,ボ ヴ ァ リー夫 人 は 妊 娠 して い た σ》。」
一その後,物 語 の中に明確iな位置を もって,エ ンマの妊娠 が記 され るのは第2部3章 で,ヨ ソヴ ィ
ルに引越 して間 もない頃です。シャルルは患者がや って来ないので,浮 かぬ気持のままに無為な口
々を送 っ:てい ます。妻 の持参金 も底 を尽 き,金 銭 的 な心配が あ っ・た訳ですが,そ ん なあ る 口の こと
で す 。.、 ・
、「もう と うれ しい心配 ごとが起 って∴ツ ヤルルの気 を紛 らわせ た。 妻の妊娠 であ る。.臨月が近 づ
ぐにつれ て,彼 は輩凌妻をかわ いが った6新 しい 肉の絆 が でき,い っそ う複雑 な結びつ きを,い わ
ぽ 不 断 に 感 じ る こ と な の で あ る(F.*且。」 ・ 1.,,
騙
「エンマは最 初に大 きな驚 きを感 じた。 が,や がて母 にな るとは どんな ことなのか 謝 るため に早
く産 んで しまいたい気持にな った(9)*x。」 、'
1
作 者は シャル ル,エ ン マそれ ぞれ の側 か ら,同 時に以上 の ように述懐 させ てい くます 。.妊娠 の事
実 が,unsouclmeilleurとungrand6tonnementと,夫 婦 の 間 で 幾 分*3違 っ た .二3ア ソ ス で
迎えられていますが,之 の時期に妊娠が夫婦の問ではっき りしたとするならぽ,シ ャルルが医者で
あ る ことも勘案 して,妊 娠2ケ 月前後 であろ うと推測 され ますUす る と・1`第ユ都 の最後 ℃予示 され
た妊娠 の1行 の記述は ゴ受胎 の項,一あ るいはその暫 く後 の こ とと'なり,作 者 だけ が識 ってい る事実
として,小 説 構成の 面か らいえぽ伏線 として,書 き添 え られた もの と見 るこ とが 出来 ます。 この よ
うに筋を追いながら読み進めて物語の流れにちっともまあ抵抗がない訳なのですが,.もう一歩突込
んで具体的 に調べてみ ると,ど うも辻 褄が合わな くな って きます。 ここでち ょっ と結論 付け る よ う
ですけ れ ども,こ の作品の実際の時間的 な構成 はジ物語 の表面的 な現 実 よ り、もず っ と複雑 で,'少な
くと も,こ の箇所 に関する限 りは,今 述 べて きた よ うな,一 見 無理 のな い物 語の流れが,実 際は そ
の通 りの時 間構成 にはなってい ませ ん。
.と.ころで,出 産 の翌年に,す なわち第2部6章 にあた りますが,こ こに次 の よ うな文章が あ りま
す 。.・
.「窓 と手芸台 の間にベル トが いて,毛 編みの靴 をは いて よち よち しなが ら,母 親 に近寄 って,前
i掛け の り'ボソの端 を つ か も うと した 。」
「うる さ い!」 エ ンマは 手 で 払 い の け な が ら言 った 、,.
娘 はやが て,な お近 く母親 の膝 の ところへや δて来 た。 そ して,両 腕で 彼女の膝 にすが りなが
ら,大 きな青い眼 で じっと見Lげ だ。透 きとお った1延がひ とす じ唇 か ら前掛 けの絹地の _[:に流 れ
た60'し
・・.「うる さ い!上 エツ マは 苛 立た しげ に 繰 りか え した。.・ ㌧ 屠 、[
一4一
レア リス ムの研究 1言5
そ の顔 に おびえて,子 供は泣 きだ しだ ㈹㌔ … 、、 覧F閣!
1
赤ん坊はすでに 「よちよち歩 き」をしています。生後10ケ月か ら1歳 くらいゐ幼児だろ うと思わ
・!煽
れ ます6こ の場面はそめ 冒藍 部の文章 「4月の初あで,桜 草カミ咲いていた・。」On翫aifauとommen,
cement d'avril,quandIesp■imevさressont6closes.か ら 判 る 通 り, 4月初旬 です。 す ると,・
}''"`
ベル トの誕生は前年の4月 か ら6虐め間に当るどとが算定ぎれまず。'まだ,'これば別の箇所からも
唱,・ ・'・r"監1 ,・,,
確 認す る こ'どが で きま して,'同'9章め次め 文章を引用 した いと思 いまず。 巳=
…'「あ る 日; sン マほ指物産め女房の所べ里子に出 している娘た急1こ会いた くなうた0'ぞごで∫畦
■
後6週 間の物忌がすんだが どうか暦で確かめ もせずZ',ロレーの家へ出がけて行 った(1%」
・,
とこの場面にほ 明確な 時間的な 示唆は行なわれ℃いません寮,風 景描写ゐ 幾つかの文章に よっ
て,季 節が 夏℃あ る ことが推 測 さ乖 まず 。ちなみ に,フ 』一・ミ'一:ルの書簡を見 でみ まず と,と の場
面をはっき り変を想定 しセ書 いてい るこ とが分る・ります 。一'・..
臣
「私ぽ 今, 乳母 を訪;ね七 駆る条 を書 いて4'ます。;・∴.a,・ず きま'じい風 が吹き荒 れて水 浸や川k3
捻 りをあげていまず。'とんな夜にい羽虫だとふ陽に照 らされ走草だとが,愛 の光景を書いていたの
噸
です。 逆の環境にあ るほ ど,他 方がは っきb見 えそきますd2㌔」原文に戻 りますが, 雇 役6週間
の物忌がすんだか どうか暦 で確かめもせず」 と,作者ほ曖昧に豪 して書し、れ ・ますが;実Y'「 産
後6週 間」たった頃だ と思われまず。といいますみほ∫赤ん坊の誕生祝心渉行なわれた後も,シ ャ
ル ル め 両 親 は そ み ま ま1ケ 月 間 ヨ:シヴ ィル に残 ら1て》 そ れ カ',5.帰っ'七㌧・X訳 で ,㍉エ ンマが βレ£ゐ
家を訪ね るのは,'その後め 「ある・日」みとどだか らですげ以上の事柄を念頭セー入れて計算 して頭 ま
1
す と,…土 ソマゐ 出産 は5'月中旬ふ ら7月 中旬 の闘 に行なわれだ と と忙 な づまず。'』
iJ
乙'『 ・














, き(・ぜ ん物語 の流れ の ままに見 て きました よ うに,第1部 の終 りの妊娠 の記述P・従い,3
月を受 胎期 とします と,出 産は12月 とい うことにな り,「産 後6週 間」後が2月 中旬 に当 り,こ の




3月 末 ・'『12月2月 中 旬
冒 ・一}T}■
,.











ところで, フ'ロ'一べ ご ル の 草 稿, .並 び にJeanPommieLと'Gabrielleし61¢u・ 『・の 共 編 し たMa一
一5一
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dameB卯曜y,ハb例6〃θVersionを見 ます と,こ の点1yつい て作者は も.つと明確 な記述を してい
た こ と が 窺 わ れ ま す 。.,1.5Il
「それ に, も'っ:と楽 しい心配 ご とが起 つ:てvヤ～kルの気持を紛 らわ せた。 6月9初 めに出産する
嫉 ず のi妻の 妊 娠 で あ る(13:。」、 .・ ら ・ 、..
フ 『一(『一ル賦 エ ンマの分娩時期 をは っ き り6月 初 旬に誰足 して い るよ う す 。 そ の 餌 ・・草 稿(14)(151
1
にも 「6月初旬」が明記されてお ります 〈Gabrielle.L【eleu:MadameB・vary..β吻 吻set
Fragmentsinedits)0そうします ξ, ヨソヴ裾 けζ韓居 しズ来 るのカ㍉3月下旬ですから・28日を1
月 とす る 日本の妊 娠月 で数 えるど,.7ケ月末 頓かか り,・.そろそろ8.ケ月めに木ろ うと してい る勘津、
に な り零す・す る と・、第2部3妊 娠の事実 に初めて擁 した よ うに猫かれ ている.夫婦 の態度 を・
どの よ う.に理解す れば よいのか,、非常 に迷 うところです。 しか も,ボ ヴ ァ リー夫人は ヨソヴィ座の
登 場人物 の前に,実 は7,8ケ 月の大 きなお腹 を突 ぎ出 して馬車か ら降 りて くる訳 で,そ の夜 ジ『金
獅子霞亭で20歳り青年 レオ ンと青臭い会話を交わすエン留 ～姿は非常に滑稽なものにな ります。
嘱 1と.こ・ろ で,Ern,stBovet}ま,,1911年 の Revue・d,Histolr旦Lltt6ra童redelaFrance・ 誌 に お い,
て, 綿密 な,『ギ ヴ ァ リー夫人』 の ク ロノ ロ.ジヴ を発表 してい ますが,.やは りζの エン マの妊 娠,出
産の時期について,疑 問を投げかけています。・ ■ ρ 脚
「手 ソマは,,1ある.日曜 日り明 け方*46時頃 に出産す る。 この点 に, 7R∵ タールの最初o確 実 な
誤 りがあ る。 干 ン}マ.が3月に妊娠 した とすれぽ,出 産 は遅 くとも12月一下旬 に行なわれ なけれ ばな ら
な い 。・とζるが ・ こ0時 期 に ノルマ ンデ ィー地 方で}ち 太陽 は6時 で はな くどんなに早 くともβ時
に な らな い と昇 らない。 しか もジ フロ.一ベ ー1Lは出産 を12月でにな く,.9.月に設定 しよ うとLた よ
うには っき り思 え る。 この場 合 な らぼ, 日昇時間 は正確 であるU61。」
ili
図3・
Bovetの クPノ ロ ジ ー 駄. ■
・94・年1, 194・年1・; 石珂





ス娠 ル 母 ルち
ト ト を ト歩
を'・ ・ の 訪 の き.







確かに,こ の ボ ヴェの解釈に,時 間 構成 を図式化 してみ た湯傷 ,すρき りしてい て,そ れな りに
妥 当性があ る と思繍 まJCし か し こdこ ユ欄 のL__1.を入れ鳥 穿います と・ その後 の融 の
幾つかの記述に矛盾が生 じてきます。例えば,エ ン マが ロドルフに駈落の決心を哀願する場面(第
2部12章)で すが,「 もう4年 間 もi辛抱 して苦 しんで きた。」 とい う文 章が あ ります。 ボヴ ェは.「4
年間」ではな く,「5年 間」 の ブ ローベ ールの誤 りだ と して います。 また, 第3部8章 で,「2年 り
間ゲ あなた は私を素晴 し く甘 味な夢 想に 引き入れ て ぐだ さった。」.どい う文章があ りますが,'こ こ
一6一
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℃ も,「2年 」ではな く 「1年」の間違いだ とボ ヴェは 言 ってい ます。.その他数 ケ所 の時間的な矛盾
を,作 者の錯覚だ と指摘 してい ます 。逆 に,rボ ヴ ァ リー夫人』の記述を 一応 正確な座標軸 として,
解 釈側め恣意を入れず,作 昴 の グロノ ロジーを辿 り.ます と,反 対 にエルネス ト・ボ ヴゴの方が錯:覚
してい ると思 え る箇所が い くつ か出て きます 。 この 「妊娠,出 産 」に関 する1年 間の空 白 も,こ'こ
に設定す るのは無理 では ないか と思 われ ま.す。.ボヴ 土・の クロノロジ」は,緻 密 で考 証学的な調査を
基礎 に作成 された 立派 な論文 ですが,反 面,:原文め正確 な読み落 しが時 々見受 け られ るよ う、に感 じ
られ ます。
ところで,フ ローベールがこの問題の章を書 く偉 ぽ10ケ 月前 に,ル イー ズ ・コ レに宛てた手紙
に,次 の よ うな ご 占が 語 られ て い ま す。 ,,Ii
《今夜∴若い娘の夢想を頭に浮かぶままピ青きなぐってみました。まだ2週商ぼこの夢想の蒼き
1.iL
湖を航行 しなければな りません。その後,舞i踏会へ行き 要:それか ら妊娠によって締結する雨の多い
9




ζこに も見 られ るよ うに,作 者は エ ンマの妊娠 を冬の終 りに想定 レてい ます。 ただ,決 定稿 で
は,.、ヴ ォビ・rサπ ル㊧舞踏 会ρ 簿,,もう1年 の経過 をを置いて(も?と 正確に云い:ます と弄、5.
6ケ昇肇).移転が行なわれ,そ:ρ暢画の末羅で妊娠ρ事実がn},カ〕されて㌔・ますが,L手 無で見る
限 り嫁・ フG:「ベーノセ賭す ぐそQ年 の冬に エ ンマρ嬉娠 を予定 してい牟 ようです?・、… レ
.・まt:.,ム吻 〃召"eVersion・の 第1部 の 最 鋒 の 文 章 に,「5月 ・ トス トを 発 つ 時,ボ ヴ ァ リー夫 人 は・ 、 ド ・ .一.
妊娠 して いた。」 で終 ってい ます。決定版 の 「3月」 が ここでは 「5月」にな つr(います。.この 「5
刀」には,刊 行 看が註を付けて,
「決定稿に読 まれ る 「3月」は,「5月 」 と書かれた字の上 に書 き改め られ てあ る(且8}。」 と,指
摘 し て い ま す 二 「1.'…'=亀 」q
もし5脇1秦 端 ・脚 ど蚤、晒 ル怖 じ磯 ≒とに紘'翻 の:引越しは幡
にも無理があ.ウます。その 他,;「復活祭 の頃」.とか 「復活祭 の後」 とか,,草 稿 に嫉思 案の跡が見 ら
れ る よ う で す 。 ・'「 ・ 川 …
こ う『し噛 まず ど,'こ蠣 所 に関 底 ラ 邑 ベ ニン・は」 には麹 て ・・る よ・うで1・そめ心算 で
・
`・.,・ ・ 」 ・i.・ ・ 、・1・.、}.呵 ド.～;1
改め て読み直 レてみ ます≧,.なるほ どと頷 け る箇所が粋 くっか 奉 ります己, ,,,
・「エ ンマは気むず か し ぐヂ 気紛れ にな った。 自分 のた めに料 理を作 らせ,.ち っと.も手 をつけ な
:
い。あ る 日,'牛乳ぽか り飲んだが と思 うと;翌 日は紅 茶をがぶ飲みす るのだ らた(垂9,。」'一∫
寝 れがらは浮 浦 謡 たφに醜臨 廠 瓦 鯛 勅 撰弓画1 ,吐
,この ふたつの 引用は*S第 ・1部9章㊧・,転 居 前の手 ソマの様子を描 い渠.もρ です・1これ らの文章
が1作 者 の側か らセはな く;シaル ルo;眼を通 して描か れた もの とす ると,本 当は 「気 むずか し
い 纏r婦1函煽痩せ碗 鞭 趣 で噂躯 な嘩 ・臓脚 肌
た現象規 準解さ越 すρ蓄 れPte,.,の隅 .煕 母」醗 つ頴轄 、、ます.(即興琴鱒 騨ditla
premiさrepipuis1F61icit6,,M.Lh鋤reuxl.血ne・nou■r蓋ce.)。も}し,妊 娠 初 期 な9ら ぼ,}、わ ざ わ ざ ト
一7一
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ス.ト カ 、ら,..一一緒 に一乳 輝 まで連れ て くるはずは ないので,あ くまで も,
,
出産を間近かに一予定 し・た行動.
だ と思 われ ます。 .9
、
.以 上 に見 て きた ように一, 作 者 ア ρ.一べ.一ル は,や は りエ ンマ の 出産 を は っ.きり 「6月の初 めJに
想定 して書いてい る と考え られ ます 。す るど,受胎時期は前年の9月 初旬に当た り,」. .彼女 が ヴ ォ ピ
エサ 」ルか ら舞踏ム万 の招待 状が来 るのを, 千秋の思いで待ち焦れている頃に一な りま す 。 エ ン「2が女
の 子の 出産を, 「男の子」を夢見なが・ら待 っていた よ うに,・舞踏 会の 招待状 の代 りに彼 女に」 』:訪れ た
のが 「妊娠」であ った とは, なんとも皮肉な運命です。
'



















胎' ス娠 ル.母 ・'ルち
ト七 ト を 卜歩
1' ・を ケ の ・ 訪
■ ρ
.・め き
去月 誕 ね よ
る末 ・ 生 る L ・ ち ・: ,∴ ・{
..
. .
しか し:,一方, 書簡や草稿からも窺われる通 り,フ ロー ベ ー ル が 止 ソ マの 「妊娠」を冬の終 ウか




してい るといわ なけ れぽな りませ ん。兎 も角,フ ローべ 臼ルめ作品に一組 まれた時間構成は,作品め









日 ,今 田 の発
・ 幽P 【9
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.髄 ・ ㌧L,・-'パ1・;ド ・ ・r
一:H{・N氏 め 原 稿 欄 外 コ メ ソ ・ト ・ ・ 帽1. P'
・像1(8)の 引用 の後 には さも大 儀そ うな様子や歩 き方が書かれ,・一明 らかに臨Jjに近い。 ・ ・ 嘲1・ .・:1、
・*2.〈9)は聖君 の指摘に加 え,1《d'etピ6d61ivr6e……》 の表現に臨月に近い ことは更に明 らかであ る。「
・'*31カ、な り 「… ξ ・・…1・!'
・∫*4∵百 の 出 ・1・'… lg;:!
*5(19)(20)がCharlesの解釈 とみ るのは論弁 としか思 えませ ん。 このあだ りのテ クス トの文脈は, その
・背後に作春のsソ マベの生理的配慮がとは言い切れませんが,そ の主調音は明らかに1神経病にまで立ち
・;・到 るゴ・エ ソセの絶望的 な幻滅 感の描写 をな してい ると思 い ます。 ・ ,_ 「 7't'ビ,
*6書 簡や草稿の妊娠の 「冬終 り÷マ春初め」は恐 らく最初の発想であ り,決定稿では引越しを最初は5月
,、,ゼとした が,そ れ では臨 月に近 くて,引 越 しに不適当 と見て,,3Aと 書 き改めたのであgて,決 定 稿を座 標










i甲『ボ ヴ ァ・リ ー 失 人 』 の ク ロ ノ ロ ジ ー(王 井 作 成) ・,….i・ … 直
・膿 翻 蹴 議 官 と繍 一 嚇 継 薫 製
5.r
1637年1月 上 ル ナ ー の 骨 折,エ ン マ と シ ャ ル ル ゐ 山 会C'1'「h''"1
し'戸 F.■i
'♂,.,;
3月 下 が4月 上'出 口 イ ー ズ の 死O'`"1""
, 「1`'』
5月 シ ャルルのベル ト通いが再び始 まるa';``
`2`1'9月 下.」
ヤ ル ル は エ ン マ と の 結 婚 を ル オ ー に 申 込 む 。'F
σ']838年4月 下
か5月 上 エ ソKと シ 寿ルル の結婚式。 「 ;1
㌧ 初夏'`手ソ・7は結婚生活に失望,愛 犬 をつ れて 散歩 。5`
8月 「シャルルは ダンデル ウ ィリエ侯爵の ロ内膿瘍 を治療す る0' 1
理'「 「'9月 下 か10月1ヴ
ォ』ビ エ サ ≧ー レの 舞 踏 会 。 一
(冬は絶望と倦怠の うちに過 ぎる。)= ,μ
・1839年マ月上^'10月'エンマは舞踏 会の招待状=を指折 り数 えて待ち暮すとが,何 の音沙汰 もな く10.月は過
'!' ・ぎるoこ の頃,1エンマは懐妊 かo・
"冬 土 ソマに暖炉 の前で,夢 想に ふけ って 日々を送 る。
幽
1「
1840年2月 上,中 シャルルの{;」が トス トにや って来 る。 一 =
同下 ル オーが七面鳥 を持 ってや って来 る。 ・ ド'll
3月 下1ト ス トを 去 り,ヨ ソ ヴ ィ・ル に 移 転 。隔 ・., ・ 層1・ 欄
6月上 ベル トの誕生o、 ド
7月中'産 後,初 のエ'ソゴの外出。 レオ ンと出会 う。 この頃 か ら,ふ た りは親 しくなってい く。
.'1841年2月 製 麻 工 場 参 観 。 ・L・ ・'一'
卍;
,,.
5H下 か6月 上 レオ ンはパ リへ遊学。!.・'㌧1;
7月下か8月 上 ロ ドルフの登場。農事共進会。
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10月上 エ ンマは ロ ドル フと肉体関 係に入 る。
冬 ふた りの逢引きは続 くo




1843年 (この間,イ ポ リ.ットに義足を買 ってや った り,ロ ドル フに色 々な贈物 を しち り,,『γマは次第に
悪徳商人ルルとの関係を深めて行 く。)
7月 シ ャルル の母が夫のボ ヴァ リー氏 の許か ら逃げだ して来 る。 エ ンマ と衝突。
9月上 ロドルフとの駈落は未遂に終 る。絶望の余 り倒れる。
1844年初春 エンマは過去の思い出につながる庭を改造。やがて,彼女の傷心は薄らぐ。
夏 エ ンマ とシ ャルルはル ーアンへ観劇に出か ける。 レオンζ再会。 寿た りの肉体関係が始 まる。
シャルルの父の死。h
初 冬 エンマのルー アン通いが始 まる。
1845年 6月 エ ン ーzの外 泊 。
夏 ふたりの恋に破局が訪れはじめる。
,「ゲ
秣.こ の頃,一 家の経済 は困窮 し,借 金 も彪 大 な額にのぼる。 レオ ンとの愛 も覚φ,.ルーデレでの層逢 引 き
も,た だ惰 性で続 けられ る。 層匹
]846年 3)1_f'強制 執 行 。 エ γ マ は 自殺 を と げ る 。 ・ ・.・
'5月中か6月 .f.女中 フェリシテの鵬奔。 レオγの結婚。
i.
《往 復 書 簡》 1
,
書簡1 (H・N氏か ら垂井論文原稿の返送の際に同封 された書簡)、
先 日学会では大変失礼いたしましたq小 生前夜 睡眠 不足 のため司会が うまく出来ませんでした
が。原稿 を永 らくお借 りして有難 うございま した。 当会 モ ユースにのせ る レジ.ユメ は発 表者二人に
つ き200字で した ので,な るべ くポイ ン トを正確V',濃縮 され た言葉 で表現 したい と思 って,原 稿
をお借 りは したのですが,電 報的川語を,字 数を数え乍 ら,作る外はなく,充分なご紹介ができな
くな って誠に恐 縮 です。
ところで帰 りま して,テ クろ トも精読 してみ ます と,Bovetが,どうしてあの ような疑問 を起 し
たのか分 らな くな りま・した。第r苧にy第 二部は,ヨ ンヴィルの町 の描写が終 る と 「ボ ヴァ リー夫妻
が ヨ ソザ ィルへ着 ぐことになっていた晩,・この宿 屋の女将 ……は」 と,そ の晩 の女将 の描写か ち始
まってい るで し ょう。 それか ら,僕 が計算 してみ ます と,か りに1839年9月中旬 〔15日〕,1840年3
月 中旬,〔15日〕 トス.トを去る(こ の時妊娠6ケ 月)。6月:25日頃出産,8月10日 頃乳母訪問(夏 の
ギラギラする光)。あなたのあの精密な書簡,草 稿とによる照合の結果の考証 も,勿 論ほぼ同じで
したけれ ど。 3月 ヨソヴィルへ着 いた夜 の,レ オ ンとの ロマγチ ックな会話 をす る時 は,妊 娠6ヶ
月 ですか ら,決 して 目立つ程ではないことを,僕 の親 しい医者と,そこに現在妊娠8ケ月 の看護婦
さんの経験か ら,確 かめ られたの です が0で すか ら,テ クスhに は,作 者 は反 シャソフル ー リ主義
者 ですか ら,、ヅ 々書 か ないの で,'曖昧 には見 えますが,テ クス トを素直 に読めば,右 の通 りの計算
を, 作 者は していたのだ と思 い ます。・この部分 に関す る限 りは充分言 えることです。
一11一
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僕 は,あ なたに,皿 ような耽 よ.り基,む しろ,作 者の本質 であ る,い わ ぽ象徴 的 とい って も言
い ような審美的な観点からの作者の実証性 との関連において,そ ρ)まうな研究をされることを,お
ド ・
勧 め した く思います。(下線部は}1・N氏の手で抹消された語句)
1
原 稿 に,勝 手 な ことを少 し書 き入れ ま したが,お 許 し下 さい6ご 健 闘 ご 自愛を祈.ります 。学校 の
試 験の採 点があ り,お 返 しす るのが遅 くな った こ ともど容放 下 さい。'H・N'1
十月二四 口
馬
」ξ 井 崇 夫 様
書簡2幽(1井 か らH・N氏 へ の書簡)
拝 復
東京 に も,こ の ところ秋 の碧 い空が 続いてお ります。





は煩類 な発 表形式 だ ったのではないか と,却 って,恐 縮 してお ります。 半面,言 葉が足 らず,僕 の
論 旨か ら外れて理解 され てい るよ うに思 える点 が,二,需 あ るよ うです ので,此 処で,補 足 的に論
を継 ぐことをお許 し下 さい。
先生が手紙の末尾で御教唆下さいました通 り,時間構成の疑問,あ るいは曖昧 さの指摘 よりも,
その曖昧 さの意味,追 って云えば,何 故 フロ遍ベールがあの よ うな時間 講成 を作品 に組 んだ のか と
い う点にド研究課題を置 くべ きであるのは当然です'(その方法として,先 生は,「作者の実証性」
と 「作者の本質である,いわば象徴的といって もよいような審美的な観点」との 「関連」を御教授
下 さっだ ようです)。ただ,分 科会 での持 ち時間 が短 か く,し か も,rボ ヴ ァ リー夫人』の時 間構成
め 面 か ら め 論 文 は,ボ ヴ ェの もの ぐら い で(尤 も,最 近 に な っ て,RogerBismuし とJacques
Seebacherがクロ ノロジーを発表 してい ます),余 り識 られ ていない問題だ けFY,今回はそ の指摘
のみ に と,どめた のです。 実際 に,『 ボ ヴァ リー夫人』 め時 間構成 に関 しては,サ ン ト・レプー ヴ も読
み 間 違 って い る の で は な い か と疑 わ れ る節 が あ り(GustaveFlaubertin℃ausdries・du'Lundi
4mai1857),サ岬 セ ッ ト ・モLム に 至'って は,は っき り曲 解 して い ます(Thenevelsandtheir
aulthbrs)oI'・
`こ の よ う)Y`L,『ボ ヴ ァ1リー 夫人』 の時間 構成 は,作 品の現実 よ りも遙か に複雑 で,曖 昧 で,現 に
tヴ ェ,ビ ス ミュ,シ エバ シ土の ク ロノロジFが,三 つ と もそれぞれ に異 った解釈 が成 され てお り
ます。逆 に云えば,読 者は何らかの時間処理を施 して,こ の作品を読まなけれぽならない訳で,.こ
の点に島 単に時間構成の面ばか りでな く,rボヴァリ義夫人dの 大きな文学的意味が内在 している
ではないか と思われ ます6つ まり1前述の三人のクロノロジーがいずれ も部分的な疑問を残 しなが
らも兎 も角成立し,.それぞれの角度か らこの作品が読まれ得る,も りと雪えば時間構成の誤 りや曖
昧 さに気付かず に,亦,毎 ゐムの よ うに間違 って読ん で も・この作品を不 当に歪 曲 した ことに な らな
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いa一 方,フ ロ ー ベ ー ル は ル イ ー ズ ・コ レに 宛 て た 駐簡(1853年6月251ヨ)'で,'この 作 品 はnン
とい うよりむ しろ 「伝記」・であると断言 していますが,そ れな らば一層この ような時間構成め不備
は大きな欠点 となるはずで1亦,こ の種の暇瑛は少 くともレア リス ムの作品に於いて1何 らかの致
命的な失陥 とな ったはずなのに,そ の フローベールの文学が19世紀後半の実証主義の礎 となってい
る文学 史的 な事実 も,不 思議 です。 「メダ ンのゆ うべ」・の作家た ちは,フ ローベ ール め一 面を単に
範 とした にす ぎず,フ ローベ ールの文学 の本質 は もっと別 の所 にあ る よう に思 え ますポ現:在,僕が
模索 してい るのは,こ の どころなのです。=
ところ で,・ボ ヴェの クロ ノロジーは緻密 な考 証 に基 づいて作成 された 立派な論文 ですが,御 指摘
の通 り,=そこには幾つかめ錯誤や独断が散見 されます。問題の一部九章か ら二部三章に亘る箇所 も
そ のひ とつ で,ボ ヴ ェの解 釈には些 か無理が あ る よ うに思われ ます。'しか し}先 生 が 「ど うしてあ
の よ うな疑問 を起 したの か分 らな くな:りま した」 ・とお っ しゃられ るほ どには,突 飛 な無理 ではない
よ うに思 い ます。rボ ヴ ラ1一 夫 人』 の時 間構成 には,は っき り作者め錯覚 と考 え られ る記 述や,.
曖昧な時間処理の場面が随所にあ り,この箇所を一年間の空白に置いた彼の解釈は,作 品の時間構
成 を図 式化 して見 た場 合∴す っき りしていて,そ れ な りに妥当性 もあ ります。'と云い ますの は,二
部 の 冒頭部は時 間的 に物語 の最後(三 部終章)に 繋が'っていて,一 部一一章,三 部十一 章 とは別 の意
味 で,り物 語の外 に構築 され てい る・と思 われ るか らです。 しか し,ボ ヴ.エの解釈 を認め るため には,'
テ クス トの幾つ かの記 述を無視 しなけれ ばな らず,.亦,テ ク入 トの幾 つかの記述 を作者 の誤 り:と断
定 しなければならず,余 りにも原典を離れす ぎるために,無 理があると僕は考えたのです。弔",
rボヴ ァ リ一夫入』 の グロノ ロジ温を作 って みて,確 か にフ ローベ ールが意図的 に作為 を施 した
と思われる箇所 と,無 意識 無頓着に時間錯誤をおか したと考えられ る箇所があ ります。 フローベ
÷ルめ文学を理解する時,後 者の方によ り大 きな意味が潜んでいるとい・うのが,僕 の拙論の骨子に
な ってい ます。汐 只一ベ ールの作品には,当 然解 らなければ な らない はず が解 らない とい う部分 が
あ り,それは彼が意図的に隠蔽 しているとい うよ り,彼の天性,彼 の文学的な資質に起因 している
と思 われ ます 。先 生がお っ しゃ られ るよ うに`「一 々書か ないので曖 昧 に見え ます が,テ クス トを素
直に読めば」合点のい:くものではない,も っと概論すれば,そ のような都合のよさでは片付け られ
ないフRベ ール文学の根本要素を,こ の時間構成の問題から見逃 してはならないのではないでし
ょ うか 。'もし,先 生 の御説通 りな らば,問 題は 簡単で,サ ソ ト・ブー ヴや モー ム も含め て読者側 の
浅い読 み方 として 片が付 きます。 ところが,問 題 は もっ と根 深 くて,.…見,明 確精 致な時 間座標 を
配 してい る よ うでヂ実際 に ク ロノロジーを作 ってみ る と,極 めて曖 昧 で,は っ き り作者 の錯誤 もあ
り,完 全 な時 間構成 が握め ない,か とい って,他 の作家 の作品 か らは・,土台,ク ロ ノロジーを作 っ
てみ よ うとい う誘惑 さえ感 じない,亦,そ ん な もめは 出来 ない,こ の よ うな位 置にあ る 『ボ ヴナ リ
一夫人』 の文学的な要素(こ れは また作者 フ々7ベールの資質の問題で もあるのですが),そ め曖
昧な部分 の成立に,1大きな意味があ るのではないでしょうか。1そうでなければ}最 初の発見者tヴ
エは兎 も角h最 近にな つ1てビス ミュや'ヅェバ シ ェな どがわ ざわ ざ独 自の ク向 ノロジーを発表す るは
ず は あ り ま せ ん 。 、 、、,,・..,、 .
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ungrand就onnementが 胎 動 の 驚 き で,'Metred61ivr6eの表 現 に 臨 月 に 近 い こ とは 更 に 明 ら
か であ る」の御 指摘 は,傾 聴 すべ き御教示 だ と思 い・ます。,亦,書簡や草 稿で フ ローベ ールが 羊 ソマ
の 「妊娠止を冬の終 りから春の初めに想定 していた事実と,初 夏の丁 出産」 との時間的な疑問.もゴ・
.「書簡や草稿の妊娠の 「冬終 り一「春初め」は恐 らく最初の発想であ り～決定稿でに引越 しを.◎月
としたが,そ れ では臨 月近 くで,引 越 しに不適 当 と見て,3月 と書 き改 めた」 との推 測 も,.尤もな
御意見だと思います。確 か,.僕も拙論で 「臨月の引越 しはいかに も無理があ る⊥'とのみ指摘 してお
きましたが,大 切な問題は,果 して何処まで作者が意識的な明確な意図を以って,:それを変更 レ牟
か とい う点 です。決 して,あ の御教唆に承服出来ないというのではあ りません。ただ,先 生の御調
は,簡 明直裁で説得力 もあるのですが,些 か乱暴な速足 で問題を駆け抜けす ぎるのではないでし.よ
・う.か。・会場 での質 問 で,※ ※ 先生 も'「その方力㍉ 君に も都合 が よいだ ろ う。」 とお っ しゃられ ま し
たが,逆 に云 えば;都 合 の よい読み 方 とは云わぬ まで も,フ 頃一べ一ルが、「一 々書か ないので曖昧
に見 え」.,るが,:巧妙に時間 構成を.「計節」:して い ると決め てかか った読み過 ぎの感 もあるの ではな
い で レ よ,う かo,..1{∴1・ ・'・1
エンマの日常の姿を描いたふたつの文章(二 部九章)が,シ 帝ルルの眼を通 して描写 されたもの
と見 るのは,「 訥弁」 だ と先生 は論評 され てい ます。 これは プロLベ ールの描 写論で広 く論 じられ
て い る 問 題 な の で,こ こで は 余 り多 くは 述 べ ませ ん が,・た だJean・RoussetのMada脚.Bovary
odelivfel曲nl¢nを挙げ てお きます。御 案内の通 り,rボ ヴァリー1夫人』 は まず最初,;不特定
なnOUSめ 視点か らシ ャルルが紹介 され ます。 次 いで,・シ ャルルの 視点か らエ γアが登場 し,llや
がて物 語は主 にエン.マの視 点か ら描かれ て行 きますら最 後は丁度反対 の パ ター ンでエ ンマが 去 り,
シ ャルルが 去 りジ「オメは レジヨソ ・下 ヌール勲章 を最 近受け た。」で 終 ってい ます。・プロ己べLル
の特徴のひとつは,視 点の転調の技法の卓抜さにあ り,物語が主に帯ンマの眼を通して描かれてい
ますが,多 面的 な世界を構 築す るたあ に,シ ャルル,レ オ ン,ロ ドル フな どの 視点が随時借用 され
てい ますC・問題 のふ たつ の描写 も,シ ャルルの眼 を通 して成 され ている と見 るべ きだ と思 い ます。
{替越 ですが,僕 の拙い描写論 を同封 してお きま したので,併 せ て参照,・御批判 いただけた らと思い
ま ケ。→方,こ の 文脈 の背 後には,「作者の午 ソマへの生理的配慮」が 窺われ ガ「神経 病に まで立ち
到 る耳 ソマの絶望的 な幻滅 感」・が確か に漂ってい ます。、'しか し,ζの 作品の本質 的な意義 を考え る
場合,エ ンマを殊に 「神経病」患者と特別税しないで,極 く普通の主婦にとどめて読んだ方がよい
のでは ない で し ょうか。.現に,之 の作品 には1地 方風俗 」 とい う副題 が付け られ,フa=べ 「ル 自
身.「私 の哀 われな ボ ヴ ァ リー夫人 は,多 分,今 ・この瞬間 に もフラ ンス中の多 くの村 々で同時 に苦 し
み 泣 い て い る」(1853年8J714日の書 簡)と 述 べ て い る よ う.に,・趣 く1普通 の 田 舎 女が 、「ボ ヴ.ブリー
夫 人」・とな った点 に こそ,こ の作 品の大 きな意味があ るのではない で し ょうか。
最後 に,や は りフ'ロー・ベールの描 写論 に関す る問題 ですが}1「親 しい医者 」や 丁妊娠8ヶ 月 の看
護 婦 さん」 の 「経験 」か ら,エ ソヤ と レオ ンの 「rマiテ ックな会話を す る時は妊娠6ケ 月 ですか
ら(僕 の計算に よりますと;二十八 日を一月とずる円本の妊娠月で数えて七ケ月後半),,決して目立
つ程ではない」の御指摘,蛇 足なが ら論を補足 させて頂 きますと,僕が金獅子亭でのふた りの会話
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が滑稽 だ と述べ たのは,・美容的 な外 形 を問題に して いるのでは なくゴ.会話の 内容 とち ぐは ぐな生理
的状態 にあ るxソ マと,未 婚の 青臭 い青年 レオ ンとの対比が,1あの,「ロ.マンチ ヅクな会話⊥ の背景
グPテaク
にあ って,=それ が滑稽 だ とい ったの です(こ の滑 稽 の精 神は フ βLベ ールのひ と≒)め特 質です)。
この場 面は,・二 部十二 章 と並 んで,・μマ ソ派の 影響 の顕 われた重 要な描写 なめですが,・当Nの 会場
か らも同 じ指 摘があ っだ訳 でド僕 の 』「大 きな お腹 」 の言辞的な 表現 のみ たこ だお ってい るのは;・的
外れ も正 に滑稽 です。 あの条 は,表 面的 な描写 の下 に も うひ とつ 一=重焼 付に され た現 実があ る,・そ
ん な ソ・戸一べ一ルの描 写の構:造性 に論 旨が あ ったぽず です(ヒ の点 も;'同封 め拙論を 参照 していた
だ け た ら と 思 い ま す)。 ・・ 一',, 7ρ
失 礼な言論 に及 んだか も・しれ ませ んが,論 点 を明確 にす るため で,本 意 をお酌み取 り一の上,・御容
赦下さ い0浅 学 のため;僕 の方 に'こ'そ・「錯誤」1があ るか と患い ます。 御教授 下 さい。 先生め誠実 な
研究態度と親切な御教示には,多 々肝に命ずべ きところがあ りま'した0重 ねてお礼を申し上げ筆を
欄 きます。.法要のた め,実 家 に帰省 し,'・お礼め 挨拶 と原稿 受取 りめお知 らせ が遅れ ま した ヒ と,・お
詑び いた しますb頓 首 ・1'.. 'i
ト 玉 井 ・'崇 ・羨.㌧




書簡3(H・ 画 角か ら玉井へ の書簡).、 ….・, 闘●
寒 くな 軌ましたがお変 りはあ りませんか。'十一唄 八 日付のお手紙と論文有難 く大変興味ぶかく拝
諒 しま1したbご 指摘 の諸点 に触 発 され,二 十余年 ぶ 夘こ 「マタ弘 ・ボ ヴ ァリ一」,を通 読 して お.りま
した 為 め,お 返 事 が 今 日 ま で遅 れ た 次 第 です 。.一..・,、.・ ・ Ill
.問題は,貴 兄が,.発表 の始 めに,.あの研究 の重要 な動機 を,.,前提 として述べ られ なか った こ とに
あ ると思 い ます。 貴:兄の描 写論 を よみ,そ の動 機が推 察 され た よ うに思 え ました し,・貴兄 も僕 の要
望を当然勿論のζとといっておられ ることか ら,僕 の想像力の不足を恥ずか・しぐ思わないでもあ り
ま母 んが,あ の発表及び原稿に関する限 りは,僕 の誤解 もいたし方ないことだ と思いました6僕 の
、
手紙 に早速 お返事 がいただ けた ら 学会 ニュ日スの僕 の レジュメの訂正 を申込め たの ですが ・(その
末尾にあの僕の要望を書いたのや,そ の他の字句について),あの時ではもう.印刷 にかか ってい る
だろ うと思 りて諦 めたの ですが,本 当に残 念です。・ ・、 1 」 ●
Mm?Bovaryを 通 読 して,感 じ、ました ζ とは,,や は りチ ボ ー デ の 指 摘 す る よ うに リ リ,スム と グ
ロテス ク1との交錯 を如何 に完壁 な表現に結 晶す るかにジ ァロ∴ベ 一一」Lのね らいが あ った のだろ うと
tう こ乏 で した 。,そのた めの 彼 の技法の 卓抜 さには,1文体 の簡潔 な翼突 さと確か さ,「そ し`Z美しさ
には全 く感嘆いたしまル た。.通読後 時間構成 の問題を仔細に検討する余裕はなかうたの癒すが;
それでもその曖昧 さは所 々感.じましだ。i問題は貴兄のお らじゃる遮 り詰 作者の資質にある.と優も改
め て 感 じ ま す 。.:[唾1、 ド 、,・ … 葎 ・.・ン:・".1叉 、'ド ・.い ト'
さて貴 兄 のご指摘の二,三 にお答え しなければ な:りませ ん。,,1 』`,{・,5L'B
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.(1》.トス トでの エ ンマ の 日常 の 姿 を 描 い た 二 つ の 文 章 .(一・部 九 章)〔 引川 テ ク ス トの プ リ.ソトの
(19)と(20)でし ょうか,今 は忘れ て無 責任ですが。 しか しそ うだ とすれ ぽ〕は,必 ず しも専 ら 「シ
ャルルの眼を通 して」 と断定 し切れ るで しょうか?,仰 せの通 り,作 者 の作中人物 の視点 の転調 の
技法の 卓抜 さには僕 も打たれ ま した。 貴 兄の優れ た 「描写論」、に も書か れていた よ.うに,.人物の 視
点か らの外界 の,風 景の描写 に よる,そ の人物 の心理 描写の 切実性 と迫 眞性には,'眼をみは る.もの
が,、一 これ こそが,(あなた方には 今更 言 うだけ野暮 で し ょ.うが)。彼 の手法の本質 と思わ せ る』
あ りま した。 しか しすべ てを この 手法 に 公式的 には,は め こめ ないので は ない で しょ うか。例 え
ば,こ こでは適例ではあ りませんが,微 視的にみた場合,ト ス トの有名な食事の場面(貴 論文の第
2頁),のrし 肉の湯気 に混 って,彼 女 の魂の底 か らも う一つ,胸 の悪 くな るよ うな息吹 きが立 ち
のぼρた」'は,完全にエ ソrの 眼 を通 す ならば,.「蒸 し肉の湯 気は,・彼 女の魂の底か .らの胸の悪 く
な るよ うな息吹 き とな って立 ちのぼ った」 とで もすべ き ところを,comm6♂autre忌悟ou∬6esと
して,外 界 と心理 とを分割 して並 列 させた上で,交 錯 させ る手法 に,フ ローベ ールは 未だ写実主義
者で象徴主義者 ではない一面が露 出 して いると思 うのです。 こ うした面 は,さ きの二 つの文例に も
当てはま るの では ないで し ょうか。
② 僕がこのあた りの描写を 「神経病にまで立ち到るエンマの絶望的な幻滅感」 と規定 したのに
対 して,貴 兄は僕 がエ ンマの全体 を 「神経病」患 者 と特別 祝 してい る とい うご指摘 は,・全 くの貴 兄
の誤解です。僕は唯 「ある日々は熱に浮かされたよ うにしゃべ り立てる。が突然その興奮に喪心状
態 がっ 習いて,物 もいわず身動 き もしなか った」 とい う描写:などとザ 己のあた りでは,シ ャルルの
眼としては,最 も確実な 「病気の原因はおそらくなにか風土の影響にあるめだと想像 し,遂にはそ
う決めて しまって,移 転を本気 で考 えた」が,念 のた あ,彼 の旧師に診 て貰 った結果 の診断 とを,
一 応信用 して,エ ンマの この段階 の状 況 を要約 しただけの ことです。
(3)最後に,・エ ンマと レオ ンとの最:初の避 道の場面 について僕 も結論 としては,仰 せ の ように,
この場 面は改めて再 読 してみ て,リ リス ムとグ ロテス クとの二重 写 しだ と思 い ます。 グロテ スクの
第 一 は,チ ボ ー デ の 指 摘 の よ うに二 人 の 会 話 が ロマ ソチ"1クなid6esrevuesの行 列 で あ る こ と,
第 二は,ま さに仰せ の よ うに,妊 娠 の状態にあ る人妻 と未熟 な未婚の青年 とめ ロマ ンチ ックな会 話
であること。第二の点では残念乍 ら貴兄にカブ トを脱がざるを縛 ません。更に愚考を述べるとすれ
ば,守 ス・トであれだけ の袋小路にあ ったエ ンマが水を 得た魚の よ うに話 し出す時,自 分 の生理状 態
は恐 ら く意識 して いない と作者は設定 してい るの ではないで し ょうか。 それ だけに グロテス クは,,
作者にも讃者にも募るとい うものです。但し作者が時間構成を配慮していたか どうかは僕には判断
でき ませ ん。 この点 に関す る限 りで も,前 の拙論は テ ッカイいた します。.唯,作者が時間構成 を配
慮 していた と して も,し ていなか った として も,グr一テス クの以上め解釈 にたてば,・作者 の矛盾 は
解 消す るのではな いで し ょうか。(時間 構成配 慮の 場合 は,僕 は,受 胎 一一拙 産期間 を・9ケ月10日
(280日)とみ て,.受胎8月 下旬,引 越3・月上旬(妊 娠6ケ 刀 余 り),出産6月 止句,乳 母訪問7月 下
旬 とみ たのです。但 し,ノ ル マンジーの6月 上旬の 口出が6時 よ り早ければ,時 間構成の配慮を怠
っ て い た とみ るべ き で し ょ うか 。)・ ・,.='
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以上,専 門でもない僕が,先 便で借越な批判を敢て し,又 ここで勝手な立論を している訳です
■
が,誤 りがあれぼ ご指摘下 さい。先便の僕の誤 りは悪 しか らずお許 し願います。 ・
最後 に,学 会 亭 ユースに掲 載 され る貴発表 の レジ ュメに,「…… テ クス ト,書 簡,.草稿 の精密 な
照合に よ り,ボ ヴェの年間空 白説を批 判,否 定 し,.テクス トの素直 な績み(こ の部分 に関す る限 り
の)を 裏づけることになる正確な考証に達 し られ た が,築 者の要望は,テ クス トの更に深い昧讃
(1氏の指摘の如き)と,作 者のいおば象徴的審美的実証性との関連におけるこの種の 研 究 で あ
る」 と書いたのですが,一 人の発表につ き200字の制限なので,文字数を計算 し乍 らの全 く電報文
なので,意 をつ くし得 ない上 に,貴 兄 には 「シ ャカに説法」 の要望 を した こ と,そ して,更 に重大
なのはか貴兄の問題意識一 「時間構成の疑問」を否定するような行文になったことを,幾 重に も
お詫び しなければ な りませ ん。.始め に書き ま した よ うに,.お返事が も う、少 し早 ければ訂正 で きま。し
たのに,と,本当に残念 で な りませ ん。 「テ クス トの素直 な諌み」 と書いた ところに,胸 の痛みを感
じています。何卒お許し下さい。,
向寒の節呉 々もご自愛塗祈 ります。H・N.ビ
一九七四年 十二 月十 四 月夜
、1・
玉 井 崇 。美 様 ド
.馬'=幽
書簡4(玉井からH・N氏への書簡),墨.σF
師走の空に乾いた風が吹 きしきってお ります・陽が落ちてからは,更 に風は冷たく・闇の深 さだ
け:寒さが身に染みます。広島の冬は如何 でしょうか。
先生のこ鄭重なお手紙を拝読させていただ きました。今回の先生 との往復書簡は,請 来の内容り
争点は兎 も角,学 ぶ者の研究姿勢の上で多h学 ぶべき点があったこと,まず告 白しておきます0人
格 の面か ら も,.学問 の造 詣の面か らも,一・日の長あ る先達 にこ うして指導 され た こ と.は,僕o貧 し
い人生に貴重な経験 で,た だこれだけでも秋の学会の発表は有意義であったと感謝 してお ります。
確かに・この度の違 旨の 「問題」は・ 「前提として」僕炉 「発表の始めに・ あの研窄の重要な動
o唇o■ ● ●
機⊥ をは っき り.μ頭 で述べ なか った こ とに起 因 してい る よ うです。
rボヴ ナ.リー 夫人 』の クロ ィ,ロジ「の研 究は,.その論 旨内容の軽重(こ の点 に関 して は先隼 もお
認 め下 さった通 りです)、に拘 らず,ま ず セ ソセー シ ョナノセな外 容を備 えた問題だ と思い ます。 ここ
で 考 ンセ ーシ ョナル と㌧)つた のは・ 「意表 を突 く」 従 って 「向 こ う受け のす る」 とい った くらい の
意 味 です。'実際,.この問題が初 めて提示 され た のが,フ ローベ ールの死 後既 に三+年 もた ってか ら
で,し か も匿 名氏に よって 発表 されてい ます 。 この小論1ま不完全 で 「V6t叫卵X」 な指摘歪 はあ り
ま した が,・:rinattendu」な 驚 ぎで 迎lxられ た こ とは 想 像 に 難 くな.{,追 って 翌 年,、E・ ボ ヴ 再が
詳細 なrボ ヴァ リー夫人』 の クロノ ロジーを発 表 してお.りますO.しか し,こ のボ ヴまの論 文に意表
にとんだ問題だつただけに,そ の点で向こ、う受けは したもののかただ意表 と見過ごされてしまった
感が あ ります。'ボヴェは フF一 ベ ー1Lの時 間構成 の疑 問を,.結局,1レ ァ リス 卓の範疇 でQみ 捉え
一 現在,フ ローベ ≒ール再 評価が 目論 まれて いる よ うな別途 の視点 を備えず一 あ ぐま、で も,レ ア
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リズ ト・フローベ ールを作品 の時 間構成 の面か ら補整 した に過 ぎなか ったか ら℃す。それ故,意 表
を突いた研究素材を援用 しなが らも,フ ロ バー ール文学に新たな照射を投ずには至らなかった とい
え ます。 しか しなが らジ その後,幾 人か の ウ舜一ベール研究家が クロ ノロジーの問題 に触れ てい ま
すが,い ずれ も断片的,付 随的な言及に留 まり,ボヴェの時間構成の体系的な解明を凌 ぐ論文は見
当た らない よ うです。 、
一 方,日 本に於 いて も,rボ ヴァ リ'一夫人』 や作者 フローベールめ卓論は数 多 ・く現存 しますが,
僕 め乏 しい知識 で調べてみ た範 館 では,『 ボ ヴァ りご夫 人』 の ク ロノμジーに関す る研究 は 見当た
りませ ん(も し,御 存 じで した ら,御 教授下 さい)。
・以上 の よ うな理宙か ら,rボ ヴァ リー夫人』・の時間構成 に対す る疑 問の指摘 だけで も,充 分inat・
t6nduな発表に なる と思 い,亦,.先ず は問題提起 こそが 出発 と考え,ボ ヴ ェの クP/Rジ 昌を紹介
「
しなが ら'ウ ローペ ール の時間 構成の曖昧 さを,し か も発表時 間の制約か ら,土 ソ浄の妊 娠,・出産
の時期 に限 って指摘す るに留めたのです。 当然,こ の問題が ここに留 まるはず はな ぐ,何 故 この よ
うな時間構成が作品に組まれたのか,延 いてはフローベニル文学それ当体が どのように繋がるてい
く問題 なのかな ど,発 展す べ きであ る ことは前回 の手紙 に既述 した通 りです。 ・・'レ
これ が,御 要望の 「あ の研究 」の 「動機 」であ り,論 文発表 の 「前提」 です。 ところで,先 生は
この 「前提」が 「発表 の始め」に提示 されない以 上,「 あ の発 表」 と 「原稿 」だけ を以って しては
レズニ」メ
「誤解 もいた し方 ない」 との御趣 旨です。 しか し,「発表 の始 め」に はlF'前以 っで 「要 旨Jが 配布
さ流 でい泥 こ'とを,.先生は お忘れ で し ょうか。 「発 表」や 「原 稿」'{δほふに,こ め 「要 旨」 を併せ
て参照 していただけなかった ことが残念です。参会者は以前って,用 意された要旨に眼を通 して,
希望 の分科 会へや って来 る訳 で,フuLベ ール専攻者が,'せめ てrボ ケ ナ リー美人』 に関心 ど知識
を持 ってい る人な らば,少 な くともinatte血duな興 味を起 こ1しそ く紅 るだろ うと,・正直 な どYLろ
こんな心算 で,「 ク・ロ・ノ ロジー に関 す る研 究 史」 とで も称す る もめを 「要 旨」 に書 ぎま とめて おホ
..● ・
たはず です。r顧 で 「動機」 を述べなか った 以上,当 方 の勝 手 な 「要 望」 にな って しまったカ・もし
れ ませんが,発 表者としては,「誤解」 されても 「いた し方ない」遺漏を犯 しだと凡て認める訳に
覧 「
はい きませ ん。結局,今回 の違 旨問題 はそん な所 に原 因ぷあ るではな く,先4三が初めか らinatゼe皿du
な感興を起 こされ なか った,'もっ と追 って云 えば,こ の迦 の事情 を無視 され て 亡まった,・あ るいは
「素直 に」無知 であった とこちに,根 本 的な 「誤解」 の素因が あ った めではないで し ょ う か。 当
臥 質 問のための質問,的 外れの質問の多かった中で,独 自に調べてみたいので引用の参考文献を
今一度紹介 して くれ という発言をされた方がいましたが,こ の方ぽ撲め拙論の賛否は兎も角,少 な
くとも内容以前の 「前鍵」は理解 したが改め発言だ と思います。
しか し,晶方的に先生め 「誤解」を餐める心箕はあ りませんあ先生の誠実な研究態度には深 く敬
意を表す るに吝か であ りません。'前回の手紙 で もは っき り当:方の詐 を認め でい ます よ うに,こ め種
め研究発表には当日め形式は無理がありた,限 られた時間内,数 字の列挙に終始 した感があ り,唱特




とこ.ろで,.今度 は論文 の内容に触 れなけれほな りませ んが,,その前に一部九 章の 「有 名な食事 の
場面」ヵ・ら、「フr「 ドーノ㌣は未だ写実 主義 者で象徴主客 者でない一面が露 呈 している」 とい う直裁
な結論 が どう.して導 き出され たのか,御 質 問 して おきます。 亦,.,「す べて(の 『ボヴ ァ リ階夫人』
の描写)を この手法一 作中人物の視点か らの描写一一一に公式的には,は めこめ られない」との御
意見 偉 も同感であることを付言 しておきます・,実際.こ の手法の問題も含φて・rボダ ア冴一求
人』は冷徹な観察や簡潔精緻な文章の反面,余 計な駄弁や不合理な無意味さが随所に見られ,一小説
と.Lて多 くの欠点を持 ってい ますカ㍉ 一方ゼ・そ れカ1小説 の新 しい 出罪 ともな ってい る よ うです。:
が,そ れ峠さておいて,先 生の三項の 「お答え」の内,反 論 と思われるのは最籾の二卑かと存 じ
ます。、.この二項 は描 写論 に関す るもので・本*プ リン トの引用文(19;(20)から派生 した表裏 一体の.曳5
議論 で.争 点怯マ点 に集約 されるべ きもので しょ.う、。す なわち,「く19)(20)が,Charierの解釈 と、み
るのは離弁としか思えませんσ屯のあた りのテクス トの文脚 ま,そρ背後に,.作者のモ茎アへの生
理的配溝潮とは云い切れ ま撃んが,そ の主調音は明らかに,神 経病年まで立ち到るエンマの綿望駒
な幻滅感}D描写をなしているζ思います・」4～鰍 比判に・ 僕が描写¢1視点問題 とヂンマの樺聾の面
か ら応 えた論証 に,ぞ のま ま 「お答 え」、下 さっ牟 もの だか らです。 ところが,ど うも先生は この点
を切ウ離し別個に事 考えになってし}るようで,僕 に云わせていただければ,そ こに 「誤解」が根華
して い る よ うです 。 ・
rrl、 ■ ■
先 生ぽ僕が 「『ソマの全体」を神経病患者≧勝手に誤読し,論 旨を曲解しているのは:「傘 くの誤
,.,,
解圭であると・些か迷惑そうな口吻 です が,撲 の方ζそ迷悪千万な濡れ布だ と申さねぽな ワませ
軋
ん・ β分㊧文章をわざわざ引用す 為のは気がひけ ますが・.論拠を明確にする、たφに∫誤解」り箇所
を 挙げ ズおぎ ます・..
00● ■ ■ ■ ● ● ■
《「九 .この文脈ρ背後には・∫作者のエソニ1へ0)生理的配慮」が窺われP「神経病犀 まで享ち到
る干ンマの絶望的な幻滅感」が確かに漂 っています。 しか し,この作品の本質的な意義を考える場
合・ エ ソァを殊 に 「神経病」患者 と特別祝 しなし1・で,撞 く普通の主婦に とどめて読 ん母 方が.よ炉 の
ではない で し ょうか。現に,こ の作品に1ま「地方風俗 」 とい う副題が付け られ,プ ロ㌣べ 「ル 白身
「私9哀 れ なボ ヴ ァリー夫人は・多分,今 この瞬間 に も・フラ アス中ρ多 くの村hで 同時 に苦 しみ泣
、
いてい る」 と述べて㍉・るよ うに,,.趣く着 通の 田舎女が 「ボヴ ァ リピ夫人」 とな った点 にζそ,こ の
作品②大 きな意味 があ るの ではないで し ょうか 。》(11月8日 付玉井 書簡).、
御一読下 されぽ分か る通 り,僕 は どこに も 「エ ソrの 全体 」を .「神経 病」'だな ξと書い て細り ま
せ ん。 何の錯 覚か,「 この文脈」 のエ ンマ を 「エ ンマの全 体」 と早合点 して,・反駁 を試み られ るの
は,痛 くもない膜を探 られてい るよ うで,心 外 です、,先生 も御主張 の よ う,に,「このあた り」.の描
写 の背景にはfll「エ ンマの絶 望的な幻滅感 」.が注 調音」・と・して流れてい る訳肥すが,先 生 のお手
紙 を借 りて更 に要 約すれ ば,.夫の シ,ヤルルは妻が 自分 との結婚生活 に,「幻滅」・を抱いてい るこ とに
気付 かず(彼 がそれ に気付 く'O)はエ'ソ、マの死 後:です),「病気 の原 因」は 「風土 の影響 」'か何か別 の
所 にあ るのだ ろ うと想像 しています。:この 点,皮 肉な意味 でなくヂ シ卑～レルは幸福 な男です。,がジ
その分 ∴エ ンマの ・「絶望」,の深 さが測 られ ますo`シャル ルの よ く云 えば人 の好 さ,`悪く云 えば鈍感
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さが 「このあた り」 の描写には透彫 りに されていて,フ ローベ ールの描写 の二重性を読者は読み取
ることが出来 ます。 この よ うな描写論の観点か ら,エ ンマの 「気紛れ」や奇行は,'「撞 く 普通の 主
婦」=にあ りがちな妊娠症状が結婚に対する 「絶望」のあまり昂じた現象と見るべきで,.殊更に 「神
経 病に まで立ち到 る」 と特別 視す るの如何な ものでは し'ようか と,僕 は云 ってい るのです。以上 の
「この作品の本質的 な意義」を考慮 して も,亦,作 者 フローベール の創意に従 って も,「論弁」 とか
「誤解」とかの誹 りを蒙る議論ではない ように思います。
もう二度繰 り返しますみミ∫九章のエソヤの姿は雲鶴的には妊娠症状の昂 じた現象(そ こには勿論
シ寿ルルに対する嫌悪や絶望が加わっています)で すが,ジ ャルルの主観としては単に妊娠症状だ
とは思 えない(と の限 りに於 いて,シ ャルルの診 断 もまん ざ らではあ りません),も らと何 か別 の
原因があると患っし(いる訳そ,読 者はその心算で,少 なくともシャルルの主観の部分を割引いて読
「.
まなけれ ぽ,ジ ャル ルと一緒に振 り廻わ され ることにな って しまい ます。 今回め先地め 「神経病」
説(尤 も,「エ'ソマの この段 階の状態」 と限定 されてい ますが)の 根拠は,「あ る 目は熱に浮か され
冒
た ように しゃべ り立て る。が,突 然その興奮に喪心状態がつづいて,物 もいわず 身動 きもしな くな
1
つた。」 と 「病気 の原因は おそ らくなにか風土 の影響 にあるのだ と想像 し,「遂 には そ う決あて しま
つ七,移 転を本気で考えた。」一 テ クス トめふたつの記述にあ るよ うです。後文に関 しては,「こ
`
のあた りでは,シ ャルルの眼 としては」 のお言葉か ら先生 も客観的な視点 とシ ャルルの主観的 な視
点 とを分けて理解なさっていることが推察できますが,こ れまでに述べて来ました理由から,同様
P'
に前文 もまた 「シ ャルルの眼」 た映 った エ ン々の姿だ乏お考えになれないで し ょうか0シ ャル1Lは
匡 シマ疹ミ.「病気」(も=し「病 気」だ とすれ ば,そ の病因が」亡に 自分め存在にあ るのだ とは シ ャルル
は気付いてい ません)だ と決めてかか ってい る訳ですか ら,エ ンマの 日常の姿には,医 者の シ ャル
o'
ル の 主 観 が 必 然 的 に 反 映 され て い ます 。 プ リ1ソト(19)のE血madevenaitdi仔icile,capricieuse.
と患 ろてい るのは シ ャルルで,(20)のエ シマが酢を飲む(こ れは妊娠ゐ典型的な症 状です)の も1
sefaire面出grirのた め で あ り,unepetitetoux'も「空 咳 」℃ あ る と 見 当違 い な 見 方 を して い
るめは,`シャルルの主観の判断だか らこそで,こ れ らの描写が シ ャルルの眼を通 して描かれて いる
証拠 で}まないで し ょつかa「(19)(20)がCharlesの解釈 とみi都りは誰 弁 としか思一え'まぜん。」 と,
どの よ うな 論拠 を 以 らて魅 っ`し重 られ るので し ょうかみ 前回,今 回の お手紙を 拝 読いた します の
に,ど うも先生は 「写実主義」と 「象徴主義」の関係に論拠を置いそおられるよらでd2月14目付
貴簡),亦,'今回の問題から 「作者の本質であるいわほ象徴的といっても言いような審美的な観点
か らの作者の実証性 との関連」・を,ど の ように僕の 今後の研究に 「勧あ」て下 さってい るのか(10
月24日付貴簡)層一 予め初めに 明記 してお きました よ うに,こ の点を重 ねて御質問いた します,、
「学 会 ニ ュ占ス」(第38号)で見る限 り,「誤解」 されたのは僕の方ですので,論 点を更に誤解な
きよう明確にするたあ(そ れ以外ゐ私的な感情ほあ りません),失礼な言辞に及んだかもしれませ
ん)。お容放 下 さい。冷 回 の違 旨問題は,3僕がぼ っき'り所信を糺 さなか っ㌔たことた』 題 し,志 学者





寒 さ厳 しい折柄,、N先生 には くれ ぐれ も御 自愛 くだ さい ます よう。 頓首1「
玉 ・井 ・崇 ピ失
昭和四十九年 十二月二 噛{一六 日
H・N先 生 犀.}
書簡5(H・N氏 か ら玉井へ の書簡)
今 日は師走の最後の 日で,本 当なら今年の問題は今 日までに解決して新しい年をあらたに迎えて
いた だきたい とい う心理が 働 きますが,'これを 讃 まれ るのは来年に な りますので,不 本意な こと'に
な ったこ とお断 りいた します。 で も時間 のズ レか ら時 を先取 りして 「あけ ま して おめで と うござい
ます。新しい年のいや増す ごけんさん とおしあわせを年頭にあたりてお祈 りいた します。」1
1 1し
長文の学問的誠実 さの溢れるお手紙を有難 うございました。'でもお蔭さま.で永 らくご無沙汰 して
いた,.又専門で もない プロ巨ベ ールを少 しは勉 強 でぎた ことをお禮 申 し上 げ ます 。・あなたの細心 綿
密な:又骨 っぽい学問的良心には,ふ か く敬意をささげます。そうであるだけに益 々僕の言い分 も率
直に申 し上げねば な りません。'
(f;先ずあなた の この度の ご発表 の,従 って現在 の ご研究 の動機 と僕が勝 手に推測 したのは,.予
め配 られた発表要旨に書かれていたことではな くて,そ れ以前の動機だ ろ'うと、 あなたの優れた
「描写論」から推測した,作 表の審美的観点からのそれだったのです。時間帯成の問題な ら,発表
直後4～【」頭の レ莞ユメの中 でそれ のinattenduな問題であ ること も示唆 した 子ユ7ン.スで 「作 者
● ●.● ●
の創 作方法の実証 性に もかかわ らず⊥ とは っき り言 った ζと,'そして,あ の時 の心理状態 では ドあ
なたのi照ttenduなオ リジナ リテ ィを,そ の 先達 者のそ れを も含めて 紹 介 したい とい っ.た気持 が
あの時 は強 く働 いていたの を,今 思 い出 します。あの時嫉,で すよ。僕 が推測 したのは,作 者の レ
■ ■o■o
ア リスムは あ く迄 抜法上 の問題 であ って,(勿 論 彼におけ る技法の重みか ら考えて;・そ の不備は
致命 傷になるこ とは 当然 ですが)彼 の本質は別 の ところにあ りそ うだか ら,そ の レア リス ムの不 備
が発生する必然性を解明 したいとい う,あなたの動機だつたのです6そ れを前提として表 白され る
と,我h,素 人に も,..あなたの算術が,あ な たの学問的濃密 性を以6て:迫って きた とい う意味 なめ
です。 僕は,実 は専門外 なのですが,.ソロ}ベ ールの本質 は別 の とごろにあ るだ ろ うとか ねがね考
えて いた予断 もあ った のですが ・(それ を想像力が足 りなか ったか も'知れ ぬ とい ったのです),:あな
たの描 写論 を拝 讃 して,そ の思いを新 たに した し,啓 発 もされ ました。 フ ローベ ールは レア.リスム
どしての評 価には甚だ不満 で,「 ボ ヴ ァ リー夫人」 は シ ャソソル ニーリニ派の レア リス ムを参 らせ る
ため に書いた ものだ と言い放 った,・とか何かの書物 で諌んだ こともあ ります。 このあなたの「動機」
丁前 提」・が僕の 「要 望」・ともな ったのですか ら,先 便で シ ャカに説法だ と暫死 した(少 しオ甲 ヴァ,
で す が)'次 第 な の で す 。 ・'「 一 、 ㌧,,・ ・レ
(2).次に第一部第九章の ・「食事の場面」にりいての僕の 「直裁な結論⊥は熟考の結見,取 り消U
一21一
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ます。 あ の結論 の表現 は取 り消 しますが,1あの描写 には実に フ四一ベールの発想 の本質 が露呈 して
いることには変 りはあ りませんし,{あなた も 「描写論」で引用されていましたがヂそれ とは別に僕
は ・d'aαtres1、bou旋esとい う 表 現 に ス ク リ ュプ ユル ーズ マ ソに こ こ で こだ わ り 過 ぎ た 傾 向が あ っ
て,あ の結 論は思いつ きの域 を出 ません。僕 が 「発 想 の本質」 とい った のは,彼 のイマ ー:ジヨ ・ダ
ームは常 に外界の現実に起点 をおいてい る とい うことです。 今更 こ うい うの も野暮 です けれ ど。 し
か し動かせない本質です。
(3)次に 「神経症」の問題。 これはあなたの原稿に僕が厚かましくも傍記 した記述が 発 端 で す
か,あ れは 「∴…その主調音ばシャ.ルの旧師か ら神経症と診断され るにたち到るまでの∴エシマ
の絶望的な幻滅感…∴・」 と書 ぐべ きだっためで しょ・う。 しか し妊娠状態が深刻な 「絶望」に加わる
時,1彼女め心理状態が,'神経症 と区別でぎない状態に立ちいたっていることが描かれているごとも
事実です。健康な主婦のこの状態 と,・いわゆる神経症 とが厳密に医学的にぽ違 う'のか も'知れません
が,健 康な主婦だpて,そ うい う症状を帯びることは十分に考えられます。そして健康な人間だっ
て神経症にな りますよ,と僕は言いたいのです。興奮に突作に喪心がつづ く現象ほ,神 経症 より更
に病 的な分裂症vY'よ ぐあ る現 象の よ うに思い まYo'フ1ローLベー」ルが1843年に強度 の神経症 の発作
を起 した こ とも,『勿 論恐 らくは 彼の体質 もあ りま し ょうが1「 マ ダム ・ボ ヴァ リ・・セ ・モ ウ」め 彼
の人生に対する嫌悪感 と絶望感が原因だっただろ うことは,十 分に考えられ ることです。僕 は素人
で,考 証 した訳ではあ りまぜんから,勿論推測に過ぎまぜんが。 しか し僕の記述め不正確 さは確認
い丸 します。・しか し,・あれを崖 が書いた箇所 の,・あなた の論 文め文脈を覚 えてい ませ んめでヂ も.し
間 違 っ て 治 れ1ばヂ お 許 し:一ドさいaピ ・ 電1
∴(4)次だ丁至ソ マはだん尭ん気むつか しく,1移り気になった」と 「やせるために酢をめ匁ド軽い
空咳 を したJlを 「シ 曜ル ルの眼を通 した もめ」 との癬釈 もやは り∫・強引 じ凄 なホ で し ょうか。僕 は
この問題 に関 して は,1あなたが余 りに頑 強なの で,'念のため,フ ローべ ご〉レ:専門 ゐH大 学ゐS・ ・T
君 く撲がH大i在任中に,"K大のK・1さ んに推薦を依頼して来 られた人).に尋ねてみためですC彼
蟹.
は人物の眼を通 した心理描写には,作 者はやは り自由間接叙法を使 うとい うのです。勿論動詞はア
ソパルフ土ですが,そ の叙述の前に人物の臨場を示す文章が;必 ずあるというのです。そ してとの
二う の ぐだ りは,ジ キルルの眼を 通 していない,作 者めナ ラ・シナ ソだ と断定す るのです。 しか し自
由間接話法 ど もナ ラシオ ン とも何 れに もとれ る例が あ り,彼 は カご ドに してい る との こ と・で した。'
でも単純過去な どでも人物の眼を通している描写はあるのではないかと,僕は反問したのですが,
そ う.は考え られない とい う返答 で した。 勿論,僕 も忙 しい ので,電 話で質問 し,翌 日電 話で,例 の
とこ7うな どを熟讃 して くれた後 での返事 で した が。lll
右 のT瀦 の考えが本 当だ とすれば,そ れ は② の最後 で述 べたフ ローベ ールの発想 の7一般的 本質,
≒ 昌現実を起点 とするヴィジョンか らそれの具体的な技法 としての現実描写を前提 とす る人物の内
的 ヴィジ ゴンの描写 とい う方 式が生れて くるのではない で し ま・うか。Yの:方式が,例 の食事 め場面
の描 写 で も,《alafum6eduboui1li,ilmo航aitdufondsoname¢o㎡mざd,ah{1es
b6u艶egd'雌adiss6m甑t.》と、、う表現 を生むのは 当然 で しxう5僕 が この小説 を通讃 した時f一
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h検討 した訳で もあ りませんか ら,僕 が自信をもって強調することはできませんが,T君 の経験を
勝手に孫引きする卑怯な手段を以てに過 ぎませんから,悪 しからず。僕は今,検 討する暇があ りま
せんから,お 許 し下 さい。 この説を正 しいとすれば,「興奮に喪心が続 く」描写 もシャルルの眼は
通 して い な:いこ と に な ります 。 こ こ も,そ して 又Elledevenaitdiff董cile,…… も共 に 半 過 去 で す
が,こ れは肖由間接叙法の半過去で勿論はあ りません。
このあた りの描写が,シ ャルルがエ ンマの状態は単に妊娠状態か らではなくて病気ではないか と
思っての彼の心理はあなたのこ指i摘の通 りで,僕 も始めか ら十二分に分っています。そしてこのあ
た りの描写の二重性 も。 しか し例えば 「やせ るために酢を飲み……」の 「やせるために」な どもシ
ャルルの 「見当違いな見方」 とは言えないのではないか?例 えば絶望の 自暴自棄か らやせてやろ
うと も思 うだろ うし,或 いは 他の理 由か らも。
以上,専 門 で もな い者が言 ってい る ことです か ら,も し誤 ってい るな らば お許 し下 さい。僕 は こ
の作品は二十余年ぶ りにざっと通読 したのです し,今迄に専門的にフ資一ベールをやったことはな
いのです。ですから,こ んな ことを 書いた ら,ま して 専門家を批判 した りする 資格はないので す
が,た またま司会をさせ られ,そ れ も通 り一ぺんにやっておけばよいものを,生 来の馬鹿さ加減が




ルザ ックにおけ る レア リテと ヴィジ ョンの関係 の問題 に,さ あ,い よい よ ドソ ・キ ホーテぶ りを発
揮 して,再 び入 りま し ょう。実 は 日暮れ て道遠 しの感慨 しき り。 お元気 で!H・N
一九七四年十二月三十一 日夜
この通 り年数を間違える間抜けです。呵 々1
玉 井 崇 夫 様
二 伸
読み返 してみ て,レ ア リスムを技法上 の問題 といい,発 想 の本質 とい い,支 離滅裂 です。 これ
、
は,そ れぞれの角度からの断片的な僕の発想に過 ぎません。 これを更に分析し,綜 合して,新 しい
論理を組立てる暇が,今 の僕にはない ことをお許 し下さい。
一 」一 ・一 一
〈追 記〉
本稿 を執筆 ・編 集中,10月20日,H・N氏 が逝 去 された。 享年83歳。 あの頃,29歳の華 洛はH・
N氏の年齢についぞ思いを及ぼすことはなか ったが,す でに66歳であ られたのだ。倍以上も若輩の
学徒に根気 よく誠実に応 じていただいていたことに,胸 が熱 くなる。当時,筆 者は定職 もな く,勢
い込んだ研究だっただけに,不 当に過小評価された気分があった。
御冥 福を お祈 りしたい。(1992年2月7日 玉井)
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